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1&4.33@%@0 Social n° 1 de Reus e
Despido 8658/2014

Ministerio Fiscal

SENTENCIAN®  312/2015

En la ciudad de Reus, a 23 de julio de 2015.

Vistos por mi, el Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social nimero 1 de
Reus, Juan Manuel Fernandez Pérez, los precedentes autos nimero 885/2014,

seguidos a instancia de NEGEGGGGEGGEENNRN oo
O, - atcria de reclamacion por despido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En fecha de 25 de noviembre de 2014 tuvo entrada en el registro
general de este juzgado demanda suscrita por el actor en la que, después de alegar
los hechos y fundamentos que estimd pertinentes a su derecho, solicité se dictase
sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de la misma.
De esa demanda se dio traslado al Ministerio Fiscal,

SEGUNDO.- Sefalados dia y hora para la celebracién de los actos de conciliacion y,
en su caso juicio, éstos tuvieron lugar el dia 21 de julic de 2015, Comparecieron la
parie actora y la empresa demandada con la asistencia profesional que consta en el
acta constituida al efecto. Tras celebrarse el intento de evitacion del proceso ante el
secretario judicial y concluido el acto con el resuitado de sin avenencia, se procedid
a la apertura de la vista oral.

En iramile de alegaciones la parte actora se afirmg y ratificd en su demanda,
cuantificando la indemnizacion resascitoria en la cantidad de 8.264,70 euros, segun
las bases de calculo expresadas en el hecho décimo octavo de la demanda. La
empresa demanda se opuso, propugnando la procedencia del despido disciplinario
acordado, sobre la base de que la negativa del actor a someterse a la revision
médica era constitutiva de un incumplimiento laboral muy grave y merecedor de ia
maxima sancion. La parte actora formuld alegaciones respecto de la oposicion a la
demanda.
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racticaron a continuacion las pruebas propuestas y admitidas. La parte
demandada propuso la prueba de 20 documentos y el interrogatorio de dos testigos.
LLa parte actora propuso el interrogatorio de la empresa demandada, 14 documentos
y el interrogatorio de dos testigos. Ninguno de los documentos fue objeto de
impugnacién en lo que a su autenticidad se refiere.

En conclusiones las partes sostuvieron sus puntos de vista y solicitaron de este
juzgado que dictase una sentencia de conformidad con sus pretensiones. Los autos
quedaron vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimienio se han observado los
requisitos legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. (IR, 20 dc edad, con DN n°
U, sc  vinculd laboralmente a la empresa NEENEEEER
en fecha 1 de marzo de 1994. Ostentaba

la categoria profesional de maquinista de primera. El salario reguiador a los efectos
indemnizatorios asciende a 1.836,40 euros mensuales con la inclusién de la parte
proporcional de pagas extraordinarias, equivalente a 60,37 euros brutos diarios, con
inclusion de la parte proporcional de pagas extraordinarias. Prestaba servicios a
jornada completa y mediante confrato de trabajo indefinido. Percibia su salario con
caracter mensual. El actor prestaba servicios en la poblacién de Reus {hecho no
controvertido y, por tanto, conforme)

SEGUNDO.- b. (N > osicnia ni ha ostentado durante

el Ultimo afio la condicién de representante legal o sindical de los trabajadores
{hecho no controvertido).-

TERCERO.- En fecha 14 de noviembre de 2014 la empresa demandada comunicé
al actor su despido disciplinaric con efectos de ese mismo dia. La referida
comunicacion, en lo que se refiere a los hechos imputados, se expresa en. los
siguientes términos: '

“El pasado 6 de octubre de 2014 el encargado del servicio de turno de noche le
comunictd que le tocaba pasar el correspondiente reconocimiento médico anual, tal
como marca el articulo 38 del convenio colectivo de empresa vigente. Usted
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‘ahsmitic a su responsable que se negaba.

Segin lo dispuesto en el articulo 22.1 de la Ley 31/95 de Prevencion de Riesgos
Laborales, en fecha 17 de octubre de 2014, fue solicitado al comité de empresa el
preceptivo informe, sin haber realizado el comite manifestacitn alguna al respecto.

Ese articulo 22, en su parrafo 1° establece lo siguiente:

Esta vigilancia sélo podrd llevarse a cabo cuando el irabajador preste su
consentimiento. De este caracter voluntario sdlo se exceptuaran, previo informe de
los representantes de los trabajadores, los supuestos en los que la realizacion de los
reconocimientos sea imprescindible para evaluar los efectos de las condiciones de
trabajo sobre la salud de los trabajadores o para verificar si el estado de salud del
trabajador puede constiiuir un peligro para €l mismo, para los demas {rabajadores o
para otras personas relacionadas con la empresa o cuando asi esié establecido en
una disposicidn legal en relacién con la proteccidn de riesgos especificos vy
actividades de especial peligrosidad.

Solicitado, como decimos, dicho informe el 17 de octubre, el pasado dia 39 del
mimo mes, se le volvid a notificar una nueva citacién con los servicios médicos el 4
de noviembre a las & a.m. horas, volviéndose a negar a pasar el reconocimiento
meédico afirmando que no estaba conforme, todo v que se le habia apercibido de
que como consecuencia de su puesto, su reconocimientc no es voluntario sino
obligatorio, de acuerdo con el reiterado articulo 22 de la LPR.

No obstante lo anterior, el pasado 7 de noviembre, usted llamé a los servicios
médicos de la empresa comentando que la siguiente semana pasaria por el centro
medico a pasar el reconocimiento médico quedando con el personal del centro gue
iria el viernes 14 de noviembre después de trabajar, es decir a las 6 a.m. horas;
transcurrida esta hora, usied no se ha personado en los servicios médicos.” (hecho
no controvertido, folios 3 y 4)

CUARTO.- En fecha 7 de octubre de 2014, el actor y otros dos trabajadores
manifestaron al Sr. Danie! (IR, encargado de noche, que no se someterian
a la revisidbn medica. Este dGitimo comunicd esa circunstancia a la direccidn de la
empresa mediante un correc electiénico. En recha 16 de ocfubre de 2014, el Sr.
D@ entregd ai actor un comunicado para gue el dia 24 de octubre de 2014, a las
06:00 horas, se sometiera a la revisién médica. El actor acusé el correspondiente
recibo, haciendo constar su disconformidad (folios 43 vy 44, y declaracion del Sr.

Danie! SRNENE_NGD )

QUINTO.- En fecha 17 de octubre de 2014, la direccion de la empresa entregd un
comunicado al comité de empresa a fin de que emitiera, en el plazo de cinco dias, el
informe al gue se refiere el articulo 22 de la Ley de Prevencién de Riesgos en
relacion a los puestos de frabajo de conductor y maguinista, haciendo constar que
dos trabajadores que ostentaban ia primera de esa categoria profesional y el actor
se hablan negado verbalmente a someterse a la revision médica anual (folios 46 y
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No consta que el comité haya emitido informe alguno.

SEXTO.- En fecha 11 de octubre de 2005, el Comité de Seguridad y Salud de Reus
decidié por mayoria que a partir del afo 2006 las revisiones periddicas de los
conductores y maquinistas serian obligatorias, por un fema de seguridad {folios 49y
507

SEPTIMO.- En acta de fecha 20 de octubre de 2014, el comité de seguridad y salud
de la empresa demandada manifestd que, por la actividad que realiza la empresa y
tal como expresa el articulo 22.1 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y
como se refleja en el convenio colectivo de la empresa vigente en su articulo 38, los
reconocimientos médicos, tanto los iniciales como los anuales son obligatorios (folio
48). No consta que el trabajador fuera informado de ninguna de las decisiones del
comité de seguridad y salud.

OCTAVO.- E! conductor de barrido mecanico o maquinista es el trabajador que, en
posesion del carnet de conducir, conduce una barredora que tiene como finalidad la
limpieza de la calzada a lo largo del bordillo 0 zonas adyacentes, donde se acumula
normalmente la basura, sobre todo en calles de mucha circulacién. También puede
conducir en zonas peatonales amplias. Forma parte de este servicio un conductor y
una barredora autopropulsada. Los residuos solidos se descargan en una caja
contenedora de los residuos. Debe cuidar de gue el vehiculo que conduce salga del
parque en las debidas condiciones de funcicnamiento. Se responsabilizara de la
adecuada conservacion del vehiculo que se le asigna, asi como de observar las
prescripciones técnicas y de funcionamiento de los mismos (folio 59)

NOVENG.- £n la evaluacion def puesto de frabajo de conductor de barrido mecanico
efectuada en junio de 2012 los riesgos identificados se valoran siempre como leves,
su probabilidad baja y su severidad media, a excepcion de los sobreesfuerzos y
lesiones musculo esqueléticas debido a posturas inadecuadas y movimientos
bruscos al subir y bajar del vehiculo, cuya probabilidad se estima como media y su
severidad como baja {folios 54 y 55)

DECIMIO.- En fecha 30 de octubre de 2014, la empresa demandada entregd al actor
un comunicado por el que se le citaba nuevamente para el dia 4 de noviembre a fin
de pasar el reconocimiento médico. En ese comunicado se le indica que el referido
reconocimiento médico no es voluntario sino imprescindible, a los efectos de lo
previsto en el articulo 22 de la LPRL. El actor acusd recibo, mostrando nuevamente
su disconformidad (folio 45)

UNDECIMO.- El actor tampoco acudio a ia revisién medica el dia 4 de noviembre de
2014, si bien se iniciaron contactos entre los delegados sindicales y la direccion de
la empresa para concertar ofra cita. El Sr. Alberto (MR conductor y delegado
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i ¢al de la empresa, fue uno de los trabajadores gue se mostrd reacio
inicialmente a someterse a la revisidon médica, aunque luego accedié¢ y la efectud e
dia 13 de noviembre de 2014, Esa tarde telefoned al servicio médico de la empresa
a fin de concertar dia y hora para la revisién médica del actor, proponiendo el dia 14
de noviembre, viernes. Ef SrAUNEENS contacts con la SraSENE, auxiliar o
recepcionista del servicio médico de la empresa, quien le manifests que el viernes
estaban muy ocupados y que mejor se pasara el lunes o el martes, dias 17 y 18 de
noviembre de 2014 (declaracion del Sr. Alberto [l y fundamento juridico
primero).

DUODECIMO.- La revisidn médica anual consiste en una exploracion fisica, un
control de visidn, una audiometria, un electrocardiograma y el ofrecimiento de una
analitica (declaracion de la Sra. Montserrat GI®, doctora del servicio médico de
la empresa). No consia gue el actor fuera informadeo del contenido de esas pruebas.

DECIMO TERCERO.- En fecha 23 de octubre de 2012, el actor no aceptéd
someterse a una prueba de alcoholemia en la empresa, por o gue fue retirado de su
puesto de trabajo y derivado a los servicios médicos de la empresa (folio 73).

DECIMO CUARTO.- En fecha 16 de mayo de 2012, la Inspeccion de Trabajo
levantd un acta de advertencia contra la empresa demandada en la que se decia
gue la voluntariedad del trabajador al sometimiento de pruebas de vigilancia de la
salud queda totalmente vinculada al consentimiento del trabajador, Unicamente con
dos excepciones, proteger la salud de los trabajadores por estar expuestos a riegos
de especial relevancia o por cubrir puestos de trabajo con riesgo clarc de
enfermedad profesional (folios 75 y 76)

DECIMO QUINTO.- Es de aplicacion al presente conflicto juridico el Convenio
Colectivo de trabajo de la empresa demandada en los centros de trabajo de
Tarragona y Reus para los afios 2013 a 2015, publicado en el Boletin Oficinal de fa
Provincia de Tarragona n® 168 de 20 de julio de 2013 (hecho no controvertido)

DECIMO SEXTO.- A raiz del conflicto suscitado entre la empresa, el actor y otros
dos trabajadores, el sindicato CC.00. mantuvo varios contactos con la direccidn de
aquélla a fin de valorar el caracter obligatorio de las revisiones médicas {declaracidn
de la Sra. Carmen @D, representante del sindicato CC.00.)

DECIMO SEPTIMO.- El actor esta afiliade al sindicato CC.00. No consta que la
empresa, en relacidon al despido acordado, haya dado audiencia previa a los
delegados sindicales de la correspondiente seccién sindical (hecho vigésimo
primero de la demanda, no controvertido)
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ECHVIO OCTAVO.- Se intentd la conciliacion por solicitud de 24 de noviembre de
2014, concluyendo el acto celebrado el dia 12 de diciembre de 2014 con el
resultado de “intentado sin efecto”, constando en el expediente administrativo ia
efectiva citacion de la empresa demandada (folio 33)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO.- Valoracién de la prueba.

En cumplimiento de lo que manda el articulo 97.2 de la Ley Requladora de la
Jurisdiccion Social, se hace constar que los anteriores hechos declarados probados
son el resultado o bien de la falta de controversia entre las partes, o bien de la
valoracion de las evidencias documentales vy testificales expresamente identificadas
en cada uno de los ordinales facticos, con sujecidn a las reglas de la sana critica.

Las condiciones basicas del vinculo contractual no fueron objeto de discrepancia.

En cuanto a los hechos referides en la comunicaciéon extintiva, la valoracion de los
diferentes medios probatorios practicados se ha sometido a la regla contenida en el
articulo 105.1 de la LRJS. En su dimension facltica y disciplinaria, las partes
contendieron sobre un Gnico hecho, axial para la delimitacién del objeto litigioso v,
por ende, para la correcta resolucion de la presente controversia. Segun Ia
comunicacion extintiva, el frabajador se negd a someterse a la revision médica en
varias ocasiones, si bien telefoned a la empresa el dia 7 de noviembre para acudir al
reconocimiento el dia 14 de noviembre, algo que no hizo finalmente, acordandose
su despido disciplinario ese mismo dia. Segin el hecho quinto de la demanda, el
actor no llam¢ al cenlro médico, sino que lo hizo un comparfiero, concertando la
visita médica para los dias 17 o 18 de noviembre de 2014. En este particular, la
prueba practicada consistié en la declaracion de ia doctora del servicio médico y en
la del trabajador, a la sazén delegado sindical, que se ocupd de conceriar la visita
medica. Sus versiones fueron discrepantes, o que exige su valoracién conforme al
articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Segtin la doctora, los delegados
sindicales de CC.OO. se pusieron en contacto con el servicio médico y concertaron
la revisidn médica del actor para los dias 12 o 13 de noviembre de 2014. Como
puede verse, esa versidon no se corresponde con lo que dice la comunicacion
extintiva, que identifica el dia 14 de noviembre como el sefialado para fa visita en
cuestion. La doctora negd que se concertara la revision para los dias 17 y 18 de
noviembre. No obstante, no se ha aportade la agenda del servicio médico u ofro
documento que permita confirmar la version de la doctora. Es de suponer que tales
visitas se programan de alguna manera y que de ellas debe quedar constancia en
algun documento, agenda o archivo informatico. Por su parte, el delegado sindical
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BokEs que fue &l guien acudit al servicio médico el dia 12 o 13 de noviembre para
someterse a una revision médica a la gue también habla mostrado una resistencia
inicial. Segin depuso en el aclo de juicio oral, esa mafiana olvidé concretar la visita
det actor, algo a lo que se habia comprometido cuando concertd la suya, por o que,
previa autorizacién de la empresa, lelefoned por la tarde al servicio médico vy
contacté con la Sras~, administrativa o recepcionista. Segin dijo, en ese
momento no se enconiraba presente la doctora. El caso es gue propuso a la
administrativa que el actor pasara la revision el dia 14 de noviembre de 2014 a lo
que aquélla repuso que no era un buen dia, dado gue estaban muy ocupados con
las revisiones de ofros trabajadores, por lo que ambos convinieron en gue el actor
se pasara 0 bien el dia 17 ¢ bien el dia 18 de noviembre, lunes y martes
respectivamente de la semana siguiente. Si bien se mira, ambas versiones son
diametralimente opuestas sdlo en apatiencia, siendo factible su conciliacion. Es
posible gue la doctora estuviera en la creencia de que los dias fijados para el
reconocimiento médico del actor fueran el 12 o el 13 de noviembre, pero ello no
desmiente que el delegado sindical acordara con la recepcionisia que se verificara
finalmente a principios de la semana siguiente y que esa circunstancia pasara
inadvertida a la doctora. Como se ha dicho, la versidbn de la doctora no se
corresponde con lo que refiere la comunicacion extintiva y no se ha aportado ningin
documento que permita saber con precision cuando se concertd la visita. La version
del delegado sindical es absolutamente verosimil en un escenario salpicado de
discrepancias a propoésito de la idoneidad de la revision médica, con intervencion de
terceros y Hamadas telefonicas que la propia empresa reconoce en la comunicacion
extintiva. En todo caso, lo importante es que, si se produjo alguna confusidn, quien
no puede resultar perjudicado es el actor, pues debe inferirse que el delegado
sindical le comunict finalmente que debia pasar la revisidn médica el 17 o el 18 de
noviembre de 2014, El producto del procesc valorativo hasta agui explicitado es el
hecho declarado probado undécimo de esta sentencia.

A la declaracion de la representante de la Federacion de Actividades Diversas del
sindicato CC.00 se le ha alribuido eficacia probatoria en el exiremo de que se
produjeron algunos contactos con la direccién de la empresa para abordar el
caracter obligatorio de las revisiones médicas. kn o demas, su declaracion en poco
contribuyé a un mejor esclarecimiento del objeto litigioso. En todo caso, evidencié un
conflicto a propdsito de la obligatoriedad de las revisiones médicas, propiciando
encuentros enire la direccién v el sindicato. Las manifestaciones que alli pudieran
verter los circunstantes deben reputarse intrascendentes para una cabal inteleccidn
de la presente litis.

Durante la celebracion del acto de juicio oral, ninguna de las partes se refirid a un
extremo de hecho que figura en la demanda y que debe reputarse trascendente en
el ambito de un proceso de despido disciplinario. En el hecho vigésimo primero se
afirma que el actor esta afiliado al sindicato CC.00. y que se obvid el tramite de
audiencia al gue se refiere el articule 55.1 del Estatuto de los Trabajadores.
Sorprende que la empresa no dijera nada al respecto porque se apercibié a su
letrado de que deberia contestar a la demanda admitiendo o negando cada uno de
tos hechos que la componen, con apercibimiento de tenerle por conforme respecto
de los que guardara silencio, todo ello de conformidad con lo que disponen los
articulos 852 de {a LRJIS v 505.2 de la LEC. Aungue no consta fehacientemente
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: a empresa conociera la condicion de afiliado del actor, era su obligacion oponer
esa circunstancia en ia contestacion a la demanda,

SEGUNDO.- Marco normativo y jurisprudencial de aplicacién.

En materia de despido disciplinario, el articulo 56.4 del Estatuto de los Trabajadores
dispone gque se considerara procedente cuando quede acreditade el incumplimiento

alegado por el empresario en su escrito de comunicacién. Serd improcedente en
caso contrario o cuando en su forma no se ajustara a lo establecido en el apartado 1
de este articulo. A su vez, el articulo 105 de la LRJS en sus apartados primero y
segundo, dispone lo siguiente:

1. Ratificada, en su caso, la demanda, tanto en la fase de alegaciones como en |a
praclica de la prueba, v en ia fase de conclusiones correspondera al demandado
exponer sus posiciones en primer lugar. Asimismo, 1o correspondera la carga de
probar la veracidad de los hechos imputados en la carta de despido como
justificativos-del mismo,

2. Para justificar el despide, al demandado no se le admiliran en el juicio otros
motivos de oposicion a la demanda gue los contenidos en la comunicacion escrita
de dicho despido

El despido disciplinario, segun dispone el art. 54.17 del Estatuto de los Trabajadores,
solo podra actuarse por el empresario si el trabajador ha incidido en el cumplimiento
de los deberes que le son imputables, en una accion u omisidn reprochable, que sea
grave y culpable. Requisitos ambos cuya concurrencia viene siendo exigida por la
jurisprudencia y doctrina de la Sala Vi del Tribunal Supremo. Asi como criterios
esenciales cabe mencionar la de STS de 7 de mayo de 1883 (RJ 1983, 2354) que
expone "para que las faltas disciplinarias comprendidas en el mismo puedan ser
sancionadas con despido, se requiere no sblo una conducta responsable del
trabajador, sino que su infraccidn sea grave, calificacidén ésta que, cuando se trata
de la inobservancia de deberes profesionales, Idgicamente ha de venir determinada
por la clase de trabajo o naturaleza de la actividad desempefnada por el infractor .
La 8TS de 12 de marzo de 1884 (RJ 1984, 1553) mantiene que: "obligado resulta,
siempre que de enjuiciar ias faltas laborales se trata, segin ha reiterado esta Sala -
Sentencias de 21 de abril {RJ 1983, 1858), 5 de mayo {(RJ 1983, 2344) v 8 ( RJ
1983, 5079), 21 (RJ 1983, 5131} y 25 de octubre de 1983 (RJ 19883, 5149), -enire
otras muchas-, que en la aplicacion del articulo 54 del Estatuto de los Trabajadores,
regulador del despido disciplinario, es inexcusable quede evidenciado en la
conducta imputada al trabajador, para llegar a esta sancion, un incumplimiento
grave y culpable, que resalte de las circunsiancias concretas del hecho, pues el
despido solo serd posible, dadas las graves consecuencias gue su aplicacién
produce, teniendo bien presente {a realidad social {art. 3.1 del Codigo Civil, si la falta
enjuiciada esta matizada con aquellas dos exigencias ya indicadas". La STS de 9 de
abril de 1986 (RJ 1986, 1903), también repite: "La Jurisprudencia de esta Sala viene
insistiendo en que. en las cuestiones situadas en el drea disciplinaria o sancionadora
de esta rama del ordenamiento juridico, han de ponderarse iodos sus aspectos,
objetivos y subjetivos, teniendo presentes los antecedentes, de haberlos, y las
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sircgpstancias costaneas, para precisar si en fa conducta imputada al trabajador se
dan, © no, la gravedad y culpabilidad que, como requisitos de imprescindible
concurrencia, impone el arl. 54, en su namero 1 del Estatuto de los Trabajadores,
dado gue la maxima sancidn que para el trabajador comporta el despido sélo puede
imponérsele si ha realizado el acto imputado con plena conciencia de que su
conducta afecta al elemento espiritual del contrato - Sentencia de 27 de noviembre
de 1985 (RJ 1885, 5872) y las muy numerosas en ella citadas- y, Ia STS de 4 de
marzo de 1991 { RJ 1981, 1822) recuerda gue no cualquier transgresién de la buena
fe coniractual justifica el despido "sino aquella que por ser grave y culpable suponga
la violacion trascendente de un deber de conducta del frabajador, esto es, la que
tenga calidad bastante para que sea licita vy ajustada la resolucién contractual
hasada en el incumplimiento de!l trabajador”.

El articuio 54.2 del Estatuto de los Trabajadores califica como incumplimientos
contractuales la indisciplina o descbediencia en el trabajo. El articulo 5.¢) de ese
mismo texto legal impone al trabajador como deber basico el cumplir las 6rdenes e
instrucciones del empresario en el gjercicio regular de sus facultades directivas.

Por su parte, el articulo 55.17 del convenio colectivo de la empresa demandada
califica como falta muy grave el incumplimiento de las normas de seguridad e
higiene en el trabajo que ocasionen un riesgo grave de accidente laboral, perjuicios
a los compafneros ¢ a terceras persenas o dafios a la empresa; el apartado 20 de
ese mismo precepto califica como falla muy grave la desobediencia continuada vy
nersistente.

TERCERO.- Posicién de las partes y ambito de enjuiciamiento.

La empresa demandada atribuye al actor una falta de desobediencia conlinuada v
persistente, vy otra consistente en haber incumplido normas de seguridad e higiene
en el trabajo, con riesgo grave de accidente laboral, perjuicios a los compafieros o a
terceras personas, o dafios a la empresa. El presupuesto de su decisidon disciplinaria
radica en la negativa reiterada del trabajador a someterse al reconocimiento médico
anual, desoyendo cuantos emplazamientos le fueron cursados, especialmente el del
dia 14 de noviembre. Aflade que ese reconocimiento reviste caracter obligatorio, de
conformidad con 1o dispuesto en los articulos 22 de {a LPRL y 38 del convenio
colectivo aplicable y con lo resuelio por el propio comité de seguridad v salud.

Frente a esa decision la parte actora replica que nunca se ha negado a someterse al
reconocimientc meédico, si bien ha opuesto una legitima resistencia o ha
exteriorizado "una falta de voluntad”. En la demanda se razona también que no
consta que ia direccion haya solicifado el preceptivo informe del comité de empresa.
En cualquier caso, sostiene que no ha existido negativa alguna por su parte a
desacatar la orden empresarial, destacando la deficiente tipificacion convencional en
fa que incurre fa comunicacion extintiva. Por otra parte, v en eso fundamenta su
pretension de nulidad, refiere que la decision empresarial es contraria a la buena fe,
pues en ese momento se estaba negociando con el sindicato CC.O0. la
obligatoriedad de la revisién médica. Anade gue esta Gltima, a tenor de lo que
dispone la Ley de Prevencién de Riesgos y del convenio colective aplicable, reviste
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araéter voluntario, exigiéndose en todo caso el consentimiento del trabajador, el
informe previo del comité de empresa v la objetivacion de de un riesgo para la salud
del trabajador, para sus compafieros o0 para ofras personas relacionadas con la
empresa. Razona a continuacion que la actividad profesional que desarroila el actor
no entrana peligro alguno, de modo que no les aplicable la excepcion que contempla
el articulo 22 de la LPRL. Destaca también que la empresa no garaniiza la
confidencialidad en la revision médica, ya que los impresos que deben
cumplimentarse no se corresponden con los de centro de prevencidn alguno, ¥
ademas oculta el contenido de las pruebas médicas que hayan de practicarse.
Concluye el actor gue la contumacia empresarial en imponer la revision médica
vulnera el derecho a la intimidad gue consagra el articulo 18.1 de la Constitucion
Espafiola. Por Ultimo, denuncia gue no se ha dado fraslado del despido al sindicato
CC.0O0, al cual se encuentra afiliado el actor.

CUARTO.- Presupuestos formales. Articulo 55.1 del Estatuto de los Trabajadores.

En esta sentencia se ha declarado probado gue el actor esta afiliado al sindicato
CC.00. y gue la empresa omitié el tramite de audiencia previa a los delegados
sindicales de la correspondiente seccion sindical. Asi se afirma en &l hecho vigésimo
primero de la demanda, sin que la empresa dijera absolutamente nada en la
contestacion a la demanda. Dado que se frata de una alegacion tendente a
denunciar el incumplimiento de uno de los requisitos formales que enuncia el
articulo 55.1 del Estatuto de los Trabajadores, ese incomprensible silencio permite
deducir ademas que la empresa era conocedora de que el actor estaba afiliado al
sindicato CC.00., extremo que vendria reforzado por los contactos gue la direccion
de una y ofro mantuvieron como consecuencia de la resistencia del actor, entre
otros trabajadores, a someterse al reconocimiento médico. Pues bien, la omision del
tramite de audiencia apareja inmediatamente la declaracion de improcedencia del

despido.

En tal direccidn, recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2006
{reiterando ioc ya manifestado en sus pronunciamientos de 31 de enero y 6 de marzo
de 2001 y 23 de mayo y 7 de junio de 2005 (desde la literalidad de los ariiculos
10.3.3 de ia LOLS y 55.1.1V del ET v con un criteric que reitera la de 18 de
diciembre de 2008 ) que "la razén de ser de este tramite de audiencia previa es "la
conveniencia apreciada por el legislador de que los trabajadores sindicados tengan
una proteccion reforzada frente al poder disciplinario del empresario, a cuyo riesgo
de abusc pueden ser mas vulnerables”, por medio de una "defensa sindical
preventiva del trabajador afiliado; apreciando, asi, "un paralelismo entre esta
garantia del frabajador afiliado y la garantia legal del expediente contradictoric de
los representantes de los trabajadores (art. 68.a ET), pues en ambos supuestos se
trata de una proteccion reforzada de determinados frabajadores por razones
sindicales, de garantias legales que no tienen en principio un limite de vencimiento
temporal preestablecido y que se ariculan para una defensa preventiva de los
intereses del frabajador que puede dar lugar a un cambio de la decisidn proyectada
por el empresario, debiendo invertirse en el mismo un plazo razonable, pues se trata
de un tramite destinado a influiy de manera preventiva en la decision disciplinaria
proyectada, y sin cuyo cumplimienio el despidc disciplinaric es declarado
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npi@cedente, de acuerdo con el art. 55.4 del ET ",

QUINTO.- Hechos imputados al trabajador. Desobediencia continuada y persistente;
incumplimiento de normas de seguridad e higiene.

También se ha declarado en esta sentencia que si bien el actor mostid una inicial
resistencia a acatar la orden empresarial, finalmente, y a traves de la intervencion de
terceros, accedit a la practica del reconocimiento médico. Esa resistencia inicial no
puede calificarse de desobediencia continuada y persistente por varias razones. En
primer lugar, no se trata de una orden de trabajo o relacionada con el desempefic
laboral. En segundo lugar, el articulo 22 de la LPRL instituye un sistema de
proteccion de la salud del trabajador en tanto que derecho subjetivo y cuyo principio
informador no puede ser olro que el de la voluntariedad. En tercer lugar, el articulo
38 del convenio colectivo regula la revision médica anual como un derecho del
trabajador y condiciona su obligatoriedad a lo que disponen los articulos 22 de LPRL
y 196 y siguientes de fa LGSS. En cuarto lugar, el actor no fue el tnico en mostrar
esa inicial reticencia al reconocimiento médico, sin gue ello desencadenara ningun
tipo de respuesta disciplinaria por parte de la direccion empresarial; el actor obré de
igual manera, accediendo finalmente a la practica de la revision, que ne pudo
verificarse porque la empresa precipitd su decision disciplinaria. En quinto lugar, la
obligatoriedad de la prueba médica requiere de un previo informe de los legales
representantes de los trabajadores; en el presente caso la empresa solicitd al comité
de empresa su confeccion, pero no consta que a fecha de hoy se haya emitido, no
se sabe muy bien por gué. En sexto lugar, el comité de seguridad y salud es un
drgano que tiene atribuidas meras competencias de consulta y participacion en
materia de prevencidn de riesgos, sin facultades decisorias en lo tocante a la
vigilancia de la salud, no constando siguiera que sus decisiones se hubieran puesto’
en conocimiento del actor. En séptimo lugar, la direccién de la empresa no puede
decidir unilateralmente el caracter obligatoric de una revisibn médica. En octavo
lugar, no consta gue la empresa hubiera comunicado al actor el contenido de las
pruebas médicas que iban a practicarse en la revisidn periddica que le fue
notificada.

En ese contexto factico y normativo, una inicial oposicion a someterse a un
reconocimiento médico no puede calificarse como un acto de desocbediencia o de
una indisciplina que implique un quebranto manifiesto del deber de acatamiento de
las ordenes empresariales. Antes al contrario, se manifiesta como el gjercicio de un
derecho positivizado legal v convencionalmente. Pero, todavia en el ambito de la
falta que se atribuye al trabajador, es necesario poner de relieve que el actor, a
pesar de cuanto se ha diche hasta agqul, se avino finalmente a someterse a Ia
revision médica anual, generdndose una confusidn en la fecha de la comparecencia
gue impide apreciar el incumplimiento grave y culpable al que se refiere el articulo
54.1 del Estatuto de los Trabajadores.

La empresa también atribuye al actor la falte que tipifica el articulo 556.17 del
convenio colectivo aplicable, que califica comoe muy grave el incumplimiento de las
normas de seguridad e higiene en el trabajo gue ocasionen un riesgo grave de
accidente laboral, perjuicios a los compafercs o a terceras personas o dafios a la
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ngiesa, Pero ese precepto no es aqui aplicable, pues el actor no ha desoido
ninguna norma de seguridad y salud en el frabajo susceptible de determinacion e
identificacion. La orden de someterse a una revisibn médica no constituye una
norma de seguridad e higiene, ni comprende ninguna de las obligaciones que
enuncia explicitamente el articulo 29 de la LPRL, de modo que la orden impartida
por la empresa se inscribe en la politica general de vigilancia de la salud que disefia
el articulo 22 de la LPRL, algo a lo que no se refiere el articulo 55.17 del convenio
colectivo aplicable.

Por lo hasta aqui expuesto, debe concluirse que el actor no incurrié en ningln
incumplimiento contractual grave y culpable, susceptible de ser sancionado con un
despido disciplinario. No obstante, la parte actora va mas alla y propugna la nuiidad
de la medida adoptada por la empresa demandada.

SEXTO.- Nulidad del despido. Articulo 18.1 de la Constitucidn Espafiola.

En el hecho décimo séptimo de su demanda, la parte actora sostiene que la
empresa pretende “violar la intimidad” del frabajador con unas revisiones ilegales.
Anade que la empresa ha aplicado medidas coercitivas, abusivas e llegitimas con €l
designio de doblegar la voluntad de los trabajadores para que consientan con
aguello que escapa a su esfera de direccidon. Concluye que se trata de un acto
palmariamente ilegal. De ese argumentario se deduce que la lesion del derecho de
la intimidad que constituye el nlcleo de la pretension de nulidad del despido se
residencia en unos actos empresariales tendentes a la causacion del dafio. En la
propia demanda se alegaba y aqui se ha declarado probado que el actor acepto
finalmente someterse a la revision médica, concerfando la correspondiente cita.
Dicho de otro modo, el actor, siquiera a través de sus representantes sindicales, se
avino a la practica de la prueba médica. Lo hizo tras mostrar su disconformidad y en
un contexto de confrontacion, pero acabéd haciéndolo, como otros dos compaferos
de trabajo. Podria argumentarse entonces que el actor finalmente presté su
consentimiento a la practica del reconocimiento médico, por lo que no se habria
violentado su derecho a la intimidad. No obstante, de los hechos de la demanda se
deduce que el actor accedid a la practica de la prueba en contra de su voluntad o al
menos con una disconformidad explicita y reiterada. Debe deducirse entonces que
lo hizo en evitacion de un dafic mayor, es decir con una reserva de voluntad
afectante a la validez del propic consentimiento. Ademas, la presiacion del
consentimiento debe verificarse de manera informada, esto es, una vez comunicado
el contenido de las pruebas médicas que se pretender practicar. No consta aqui
que, antes de la visita concertada para los dias 17 ¢ 18 de noviembre de 2014, ia
empresa hubiera comunicado al actor la clase de pruebas médicas a las que iba a
ser sometido.

Por otra parte, aqui también se ha dicho gue, en un supuesto como ¢l presente, en
el que no consta un pronunciamiento de los representantes legales de los
trabajadores {(este juzgador no acaba de entender esa dejacién de funciones), la
demandada no esta autorizada para decidir unilateralmente cudndo un
reconocimiento médico queda exceptuado del componente de volunfariedad que
debe informar la actuacion empresarial en materia de vigilancia de la salud.
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atiendo de ese escenario, lo que debe resolverse ahora es si los requerimientos
dirigidos al trabajador para someterse a la revision médica anual constituyen una
intromision ilegitima en su esfera de intimidad y si un despido cuya causa radica en
el regular ejercicio de ese derecho fundamental merece declaracién de nulidad.

En este particular, habré que estar necesariamente a la doctrina perfilada por el
Tribunal Constitucional, especialmente en su sentencia n°® 196/2004, cuyos
razonamientos mas destacados son los siguientes:

Constituye doctrina constitucional reiterada que el derecho a la intimidad personal
garantizado por el art. 18.1 CE , en cuanio derivacion de la dignidad de la persona
reconocida en el art. 10.1 CE, implica la existencia de un ambito propio y reservado
frente a la accién y el conocimiento de los demas, necesario, seglin las pautas de
nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana (SSTC
231/1888, de 2 de diciembre, F. 3; 187/1991, de 17 de octubre , F. 3; 57/1984, de 18
de febrero, F. 5; 143/1994, de 9 de mayo, F. 6; 207/1996, de 16 de diciembre, F. 3;
98/2000, de 10 de abril, F. 5; 156/2001, de 2 de julio, F. 4, o 127/2003, de 30 de
junio, F. 7, entre otras).

El art. 18.1 CE confiere a la persona el poder juridicc de imponer a terceros el deber
de absienerse de toda intromisién en la esfera intima y la prohibicién de hacer uso
de lo asi conocido {SSTC 73/1982, de 2 de diciembre, F. 5, 110/1984, de 26 de
noviembre, F. 3; 89/1987, de 3 de junio, F. 3; 231/1988, de 2 de diciembre, F. 3;
197/1991, de 17 de octubre, F. 3, y en general las SSTC 134/1999, de 15 de julio,
144/1999, de 22 de julio, y 115/2000, de 10 de mayo). De ello se deduce que €l
derecho fundamental a la intimidad personal otorga cuando menos una facultad
negativa o de exclusién, que impone a terceros el deber de abstencidn de
intromisiches salve que esién fundadas en una previsidn legal que {enga
justificacién constitucional y que sea proporcionada (SSTC 44/1999, de 5 de abril, F.
4. 207/1996, de 16 de diciembre , F. 4; 292/2000, de 30 de noviembre , F. 16;
70/2002, de 3 de abril, F. 10) o que exista un consentimiento eficaz que lo autorice,
pues corresponde a cada persona acotar el ambito de intimidad personal y familiar
gue reserva al conocimiento ajeno ( STC 83/2002, de 22 de abril , F. 5).

El art. 18.1 CE impide, por tanto, deciamos en la STC 110/1284, de 26 de
noviembre, F. 8, las injerencias en la intimidad «arbitrarias o ilegales». De lo que se
concluye que se vulnerara el derecho a la intimidad personal cuando la penetracion
en el ambito propio y reservade del sujeto no sea acorde con la Ley, no sea
eficazmente consentida o, aun autorizada, subvierta los términos y el alcance para
el que se otorgbd el consentimiento, guebrando la conexion entre la informacion
personal que se recaba y el objetivo tolerado para sl que fue recogida.

3. Estando en cuestion la posible vulneracion del art. 18.1 CE en el marcc de una
relacién laboral, debhe recordarse que la celebracién de un contrato de trabajo no
implica en modo alguno la privacidn para una de las partes, el trabajador, de los
derechos que la Constitucion fe reconoce como ciudadano, entre elios el derecho a
su intimidad personal (por todas, STC 98/2000, de 10 de abril, F. 6). Las
organizaciones empresariales no forman mundos separados y estancos del resto de
la sociedad ni la libertad de empresa que establece el art. 38 del Texto
constitucional legitima gue guienes prestan servicios en aquéllas, por cuenta y bajo
la dependencia de sus titulares, deban soportar despojos transitorios o limitaciones
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justificadas de sus derechos fundamentales y libertades publicas, que tienen un
valor central en el sistema juridico constitucional (88TC 88/1985, de 19 de julio, F.
2: 108/19986, de 12 de junio, F. 5; 197/1998, de 13 de octubre, F. 2, entre muchas
otras). La efectividad de los derechos fundamentales del trabajador en el ambito de
las relaciones laborales debe ser compatible, por tanto, con el cuadro de fimites
reciprocos gue pueden surgir entre aquéllos y las facultades empresariales, las
cuales son también expresion de derechos constitucionales reconocidos en los aris.
33y 38 CE.

Hemos afirmado en alguna ocasidon que los hechos referidos a las relaciones
sociales y profesionales en que el trabajador desempefia su actividad no se
integran, en principio, en la esfera privada de la persona (SSTC 180/1987, de 12 de
noviembre, F. 4; 142/1993, de 22 de abril , F. 7, 202/1999, de 8 de noviembre, F. 2,
y ATC 30/1998, de 28 de enero, F. 2), y también hemos reconocido gue «mediante
un analisis detallado y conjunto de los mismos, es factible en ocasiones acceder a
informaciones atinentes a la vida intima, personal y familiar del trabajador {SSTC
142/1993, de 22 de abril, F. 8; 202/1999, de 8§ de noviembre, F. 2, y 98/2000, de 10
de abrif, F. 8), en cuyc ambito se encuentran, sin duda, las referencias a la salud»
(STC 202/1999, de 8 de noviembre, F. 2)....

...En ese sentido, atendiendo en especial al elemento teleoldgico que la
procltamacion del derecho fundamental del art. 18.1 CE incorpora, la proteccion de la
vida privada como garantia de la liberad y de las posibilidades de autorrealizacion
del individuo, este Tribunal ha tenido ocasién de sefialar que la proteccidn
dispensada por el art. 18.1 CE alcanza a la intimidad personal sfricto sensu,
integrada, entre otros componentes, por la intimidad corporal. Sin embargo, segin
declaramos va en la STC 37/19889, de 15 de febrero, F. 7, y posteriormente en otras
como las SSTC 120/1980, de 27 de junic, F. 12, 137/1980, de 19 de julio, F. 10,
207/1996, de 16 de diciembre, F. 3, 15672001, 2 de julio, F. 4, 0 218/2002, de 25 de
noviembre, F. 4, aungue la infimidad corporal forma parte del derecho a la intimidad
personal garantizado por el art. 18.1 CE, el ambitc de intimidad corporal
constitucionalmente protegido no es coextenso con el de la realidad fisica del
cuerpo humano, porque no es una entidad fisica, sino cultural, y determinada, en
consecuencia, por el criterio dominante en nuestra cultura sobre el recato corporal,
de tal modo que no pueden entenderse como intromisiones forzadas en la intimidad
aquelias actuaciones que, por las partes del cuerpo sobre las que operan o por los
instrumentos mediante los que se realizan, no constituyen, segin un sano criterio,
violacién del pudor o del recato de la persona.

Siendo asi, en efecto, resulta notorio que una intervencion circunscrita a un examen
de orina realizado por personal médico, por la forma en que se sjecuta y por no
exigir ningtin tipo de actuacion especial sobre el cuerpo no entra dentro del ambito
constitucionalmente protegido del derecho a la intimidad corporal ni, por lo tanto,
puede llegar a vulnerario.

Ahora bien, que no exista vulneracion del derecho a la intimidad corporal no significa
que no pueda existir una lesién del derecho mas amplio a la intimidad personal del
que aquél forma parte, ya que esta vuineracién podria causarla la informacion que
mediante este tipo de exploracién se ha obtenido ( STC 234/1997, de 18 de
diciembre , F. 9). En efecto, el derecho a la intimidad personal garantizado por el art.
18.1 CE tiene un contenido mas amplio gue el relativo a la intimidad corporal. Segin
la doctrina de este Tribunal antes transcrita, el derecho a la intimidad personal, en
cuanto derivacidn de la dignidad de la persona {art. 10.1 CE), integra un ambito
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propie v reservado frente a la accidn y el conocimiento de los demaés, referido
preferentemente a la esfera, estrictamente personal, de la vida privada o de lo
intimo. Asi, fa cobertura constitucional implica que las intervencionies corporales
pueden también conllevar, no ya por el hecho en si de Ia intervencién, sino por
razon de su finalidad, es decir, por lo que a través de ellas se pretenda averiguar,
una infromision en el ambito constitucionalmente protegido del derecho a la
intimidad personal (STC 207/1996, de 16 de diciembre, F. 3).

El primer problema que debera despejarse se refiere a la naturaleza del
reconocimiento medico realizado —si de caracter obligatorio o voluntario-, pues de
ello podifa depender la solucién del caso. Seglin se expuso en el fundamento
juridico segundo, solo existiria una vulneracion del derecho a la intimidad personal si
fa actuacién sobre el ambito propio y reservado de la trabajadora no fue acorde con
la Ley o con el consentimiento otorgado. ..

...La principal norma de referencia en la materia es la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre , de prevencién de riesgos laborales (LPRL), en particular su art. 22.
Todas las partes la invocan én estos autos, lo mismo que los érganos judiciales.
Pues bien, poniendo el acento en los perfiles del caso, deben destacarse en aquélla
los siguientes caracteres y principios: la determinacién de una vigilancia periédica —y
como regla general consentida— del estado de salud de los trabajadores en funcion
de los riesgos inherentes a su actividad laboral; la voluntariedad del sometimiento a
tos reconocimientos médicos; la existencia de situaciones tasadas en las que resulta
imprescindible la realizacién de las exploraciones médicas, limitandose asi,
excepcionalmente en esos casos, la libre determinacion del sujeto; el principio de la
indispensabilidad de las pruebas vy de su proporcionalidad al riesgo; el necesario
respeto del derecho a la intimidad, a la dignidad de la persona v a la
confidencialidad de la informacion relacionada con su estado de salud; el derecho
del trabajador a conocer los resultados; la prohibicién de utilizacién de los datos
relativos a la vigilancia de la salud con fines discriminatorios o en petjuicio de
trabajador; la prohibicion de comunicacion de la informacién resultante, salvo que
exista consentimiento expreso del trabajador, v la posibilidad de transmitir al
empresaric y a las personas u Srganos con responsabilidades en materia de
prevencion Unicamente las conclusiones que se deriven de las exploraciones, y con
el exclusivo objeto de que puedan desarrollar sus funciones en materia preventiva.
Sin perjuicio de la relevancia que tendran para la resolucion del caso otros
elementos de ese elenco, importa destacar ahora que la regulacion de la vigilancia
de la salud de los trabajadores en la Ley de prevencion de riesgos laborales
descansa en un principio vertebral: la voluntariedad del reconocimients médico
como regla general. Efectivamente, conforme a lo expuesio hasta agui, de esa
manera se toma en consideracion la afectacion en el derecho a la intimidad gue
puede resultar de ese tipo de pruebas. De ahi que ef parrafo 2 del art. 22.1 disponga
que la vigilancia de la salud a fravés de los reconocimientos médicos solo podra
realizarse, por regla general, cuando el trabajador preste su consentimiento. El
trabajador, por tanto, seré libre para decidir someterse o no a los controles médicos,
permitiendo, en su caso, exploraciones y analiticas sobre datos corporales.

Como se adelantd, existen sin embargo excepciones a ese principio de libre
determinacion del sujeto, configurandose supuestos de obligatoriedad. Asi ocurre,
dice la Ley, cuando resulte imprescindible para evaluar los efectos de las
condiciones de frabajo sobre la salud de los trabajadores; cuando se busque
verificar st el estado de salud del trabajador puede constituir un peligro para él
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VW, para los deméas trabajadores o para otras personas relacionadas con la
empresa o cuando asi esté establecido en una disposicion legal en relacidon con la
proteccidn de riesgos especificos y actividades de especial peligrosidad {(art. 22.1,
parrafo segundo, LPRL). Esa prevision adapta al campo de la salud laboral la logica
propia de la normativa sanitaria, que contempla también tratamientos medicos
obligatorios en determinadas circunstancias (sefialadamente, art. 2.2 de la Ley
" 4172002, de 14 noviembre, basica reguladora de ia autonomia del paciente y de
derechos y obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica).

Ahora bien, las excepciones contenidas en la Ley de prevencidn de riesgos
laborales deberan cumplir ciertos requisitos para poder dar lugar a una imposicion
del conirol medico.

Ciertamente, la Constitucidn , en su art. 18.1, no prevé expresamente la posibilidad
de un sacrificio legitimo del derecho a la intimidad (a diferencia, por ejemplo, de lo
que ocurre con los derechos a la inviolabilidad del domicilio o al secrete de las
comunicaciones —art. 18.2 y 3 CE), mas ello no significa que sea un derecho
absoluto, pues puede ceder ante razones |uslificadas de interés general
convenientemente previstas por la Ley, entre las que, sin duda, se encuentra la
evitacién y prevencion de riesgos y peligros relacionados con la salud. Ese interés
piblico es, desde luego, causa legitima que puede justificar la realizacion de
reconocimientos médicos también en el marco de ia relacion laboral. Clare que,
como ha puesto de relieve nuestra jurisprudencia en el terreno del propio derecho
fundamental a la intimidad personal, las posibles limitaciones deberan estar
fundadas en una previsidn legal que tenga justificacién constitucional, sea
proporcionada y gue exprese con precision todos y cada uno de los presupuestos
materiales de la medida limitadora (STC 292/2000, de 30 de noviembre , F. 16).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tenido en cuenta también estas
exigencias, pues refiriéndose a la garantia de la intimidad individual y familiar del art.
8 CEDH, reconociendo que pudiera tener limites como la seguridad del Estado (
STEDH caso Leander, de 26 de marzo de 1987), ¢ la persecucion de infracciones
penales {mutatis mutandis, SSTEDH casos Funke, de 25 de febrero de 1993,y Z,
de 25 de febrero de 1997), ha exigido que tales limitaciones estén previstas
legalmente y sean las indispensables en una sociedad democratica, lo que implica
que la Ley que establezca esos limites sea accesible al individuo concernido por
elta, gue resulten previsibles las consecuencias que para €l pueda tener su
aplicacién, y que los limites respondan a una necesidad social imperiosa y sean
adecuados y proporcionados para el logro de su proposito {(Sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos caso X e Y , de 26 de marzo de 1985 | case
Leander , de 26 de marzo de 1987; caso Gaskin, de 7 de julic de 1989 ; mutatis
mutandis , caso Funke , de 25 de febrero de 1993; caso Z, de 25 de febrero de
1997). La norma habilitante, en suma, deberd concretar las restricciones alejandose
de criterios de delimitacion imprecisos o extensivos, pues vulnerara la intimidad
personal si regula los limites de forma tal que hagan impracticable el derecho
fundamental afectado o ineficaz la garantia que la Constitucidén le otorga (STC
292/2000, de 30 de noviembre , F. 11}).

Trasladando fodo lo dicho a la disposicion de referencia en la materia, el art. 22.1,
parrafo segundo, LPRL, hemos de convenir en que los reconocimientos médicos
obligatorios Gnicamente estan habilitados por la Ley cuando concurran una serie de
notas, a saber: la proporcionalidad al riesgo {por inexistencia de opciones
alternativas de menor impacto en el nucleo de los derechos incididos); la
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1dispensabilidad de las pruebas (por acreditarse ad casum la necesidad objetiva de
st realizacion en atencién al riesgo que se procura prevenir, asi como 105 motivos
que llevan al empresario a realizar la exploracion medica a un trabajador
singularmente considerado), y la presencia de un interés preponderante del grupo
social o de la colectividad laboral o una situacion de necesidad obijetivable (descrita
en los supuestos del segundo parrafo del art. 22.1), notas que justificarian en su
conjunto la desfiguracion de la regla ordinaria de libertad de decision del trabajador.
Consecuentemente, los limites legales (las excepciones a la fibre disposicion del
sujeto sobre ambitos propios de su intimidad, previstos en el art. 22.1, parrafo
segundo, LPRL) quedan vinculados o bien a la certeza de un riesgo o peligro en la
salud de los trabajadores o de terceros, o bien, en determinados sectores, a la
proteccion frente a riesgos especificos y actividades de especial peligrosidad {pues
es obvio que existen empresas y actividades sensibles al riesgo y por tanto
trabajadores especiaimente afectados por el mismo — ATC 272/1998, de 3 de
diciembre —).

La obligatoriedad no puede imponerse, en cambio, si inicamente esta en juego la
salud del propio trabajador, sin el anadido de un riesgo o peligro cierio objetivable,
pues aquél, segin se dijo, es libre para disponer de la vigilancia de su salud
sometiéndose o no a los reconocimientos en atencién a las circunstancias y
valoraciones que estime pertinentes para la decision.

4
Si la habilitacion legal de los reconocimientos médicos obligatorios de naturaleza
preventiva regulados en el art. 22.1, parrafo segundo, LPRL tiene el encuadramiento
y limites que acaban de ser formulados, tampoco carecen de ellos otro tipo de
previsiones sobre la salud laboral igualmente contenidas en nuestro ordenamiento.
Por ser especialmente destacable cabe referirse, en primer lugar, al art. 251,
parrafo segundo, LPRL, precepto que dispone que los ftrabajadores no seran
empleados en aquellos puestos de trabajo en los que, a causa de sus
caracteristicas personales, estado bioldgico o por su discapacidad fisica, psiquica o
sensorial debidamente reconocida, puedan ellos, los demas trabajadores u otras
personas relacionadas con la empresa ponerse en situacion de peligro o, en
general, cuando se encuentren manifiestamente en estados o situaciones
transitorias que no respondan a las exigencias psicofisicas de los respectivos
puestos de trabajo.

Merece cita, en segundo lugar, el art. 196, apartados 1 y 3, de la Ley general de la
Seguridad Social (LGSS), segun el cual las empresas que pretendan cubrir puestos
de trabajo con riesgo de enfermedades profesionales estan obligadas a practicar un
reconocimiento previo a la contratacion de los trabajadores que hayan de ocuparlos
y no podran contratar a quienes en el reconocimiento médico obligatorio no hayan
sido calificados como aptos para desempefar los puestos de trabajo de que se
trate, ni tampoco permitir a continuidad en sus puestos a los que no mantengan la
declaracion de aptitud en los reconocimientos sucesivos.

Ambas previsiones estan inspiradas en la existencia de un riesgo en la salud por las
caracteristicas personales, anatdmicas o biologicas del sujeto o por razones
objetivas de! puesto de trabajo. De manera que la potencial afectacion en la
intimidad personal del trabajador —de tener que someterse conforme a la Ley, ensu
caso, a pruebas y controles médicos como condicién para el acceso o el
mantenimiento del puesto de trabajo— sélo podra encontrar fundamento en la
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aldacion o identificacion de tales patologias o condiciones de salud
contraindicadas para el trabajo. Esto es, en la misma linea apuniada en el
fundamento anterior, se vulneraria la intimidad personal si la obiencién de datos
pertenecienies a la privacidad del trabajador descansase en una utilizacion
extensiva de esas habilitaciones legales, sustifuyendo la finalidad de la norma hasta
hacer impracticable el derecho fundamental afectado o ineficaz la garantia que la
Constitucion e otorga. Todo lo cual nos lleva a advertir de la necesidad de factores
objetivos o indicios racionales de afectacidon que conecten el caso concreto con
dichas previsiones legales, haciendo posible ese tipo de reconocimientos
obligatorios, asi como a excluir las imposiciones indiscriminadas de un confrol
médico tendente a la evaluacion psicofisica de los trabajadores con base en dichos
preceplos.

El reconocimiento médico en la relacion laboral no es, en definitiva, un instrumento
del empresario para un confrol dispositive de la salud de los trabajadores, como
tampoco una facultad que se le reconozca para verificar la capacidad profesional o
fa aptitud psicofisica de sus empleados con un propdsito de seleccién de personal o
similar. Su eje, por el contrario, descansa en un derecho del trabajador a la
vigitancia de su salud. Un derecho que solo puede venir restringido por las
excepciones enunciadas, con los requisitos y limites mencionados. En suma, la
regla es —y la regla tiene una clara base constitucional a tenor de la conexién intima
entre los reconocimientos medicos y derechos fundamentales como el de ia
intimidad personal— la conformidad libre, voluntaria e informada del trabajador para
ta vigilancia y proteccion de su salud frente a los riesgos del trabajo.

Resumiendo, la regla que debe informar la actuacion empresarial en materia
de reconocimientos médicos es la conformidad libre, voluntaria e informada del
trabajador. Sdlo de esa manera se da plena satisfaccion al derecho fundamental
gue consagra el articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola. En congruencia con esa
primera proposicién, las excepciones previstas por el legislador ordinario deberan
ser interpretadas restrictivamente, evitando cualguier laxitud aplicativa que
desnaturalice la esencia del derecho fundamental concernido. De ese modo, los
reconocimientos médicos obligatorios Unicamente estan habilitados por la ley
cuando concurran una serie de notas, a saber: la proporcionalidad al riesgo {por
inexistencia de opciones alternativas de menor impacto en el nicleo de los derechos
incididos); la indispensabilidad de las pruebas {(por acreditarse "ad casum”’ la
necesidad objetiva de su realizacién en atencidén al riesgo que se procura prevenir,
asi como tos motivos que llevan al empresario a realizar la exploracion médica a un
trabajador singularmente considerado)}, y la presencia de un interés preponderante
del grupo social o de la colectividad laboral o una situacion de necesidad objetivable.

En el presente caso, dado que ninguna disposicion legal contiene una
previsidn especifica en tfal sentido, la idoneidad constitucional de la orden
empresarial consistente en un obligado sometimiento a un reconocimiento meédico
exige la identificacién de la concurrencia de un riesgo objetivable, actual y cierto
para la salud del propio actor o bien que su actividad profesional represente un
peligro para él mismo, sus compafieros de trabajo o terceros relacionados con la
actividad empresarial. También requiere que las pruebas meédicas que pretendan
practicarse guarden relacién de proporcionalidad con el riesgo objetivado. Se trata
de una labor compleja, cuyas implicaciones técnicas y médicas requieren de la
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2iencion de especialistas cualificados y que, en ningdn caso puede depender
exclusivamente del albur empresarial, pues en ofrc caso quebraria el principio de
voluntariedad que consagra con caracter general la norma. Conviene reparar en que
los reconocimientos médicos persiguen fundamentaimente garantizar la salud del
trabajador y, por tanto, las medidas que se adopten en ese ambito no integran el
poder regular de direccion y control empresarial que prescribe el articulo 26 del
Estatuto de los Trabajadores. De ahi que la propia norma exija un informe previo de
los representantes de los trabajadores. Es cierfo que, en el presente caso, la
empresa interesd ese informe vy que, por razones incomprensibles, nunca fue
emitido, pero la inaccion de los representantes de los trabajadores no equivale a
una-suerte de autorizacion implicita o tacita. En tales casos, el criterio empresarial
no puede erigirse en el Unico elemento decisoric en orden a determinar la
obligatoriedad del reconocimiento meédico, pues se subvertiria el esquema tutelar
que consagra la propia constitucion, afianzado en la conformidad del trabajador
concernido.

En este particular, la empresa se ha limitado a aporiar la evaluacion de riesgos del
puesto de trabajo que ocupa el actor, conductor de barrido mecanico (folios 54 vy
55). No obstante, en ese documento todos los riesgos, tanto los afectanies a la
salud del trabajador como los concernientes a terceras personas, incluidos los
atropelios, golpes, chogues, accidentes de trabajo o exposicion al ruido se evalGan
con una probabilidad baja, una severidad media y un valor del riesgo leve. En ese
documento no se contemplan los reconocimientos médicos regulares como una
medida necesaria en orden a prevenir tan imperceptibles riesgos. Por otra parte, no
se ha aportado un informe técnico del servicio de prevencién que objetive un peligro
cierto para el propic trabajador o para terceros. Tampoco se ha practicado una
pericial t&cnica en esa direccién ni se ha promovido una actuacion inspectora a fin
de dilucidar los riesgos o peligros intrinsecos del puestc de {rabajo. No consta
tampoco gue ese puesto de trabajo esté expuesto a una eveniual enfermedad
profesional en los términos que previene el articulo 196 de la Ley General de la
Seguridad Social. Tampoco consta que el trabajador se sometiera a la revision
médica en afos precedentes o prestara su consentimiento para los sucesivos. En
todo caso, ese exiremo tampoco seria decisivo, pues el consentimiento debe
presiarse libre e incondicionadamente en cada unos de los reconocimienfos
médicos para los que el trabajador sea requerido.

Es cierio que en fecha 11 de octubre de 2005, el Comité de Seguridad y Salud de
Reus decidid por mayoria gue a partir del afio 2006 las revisiones periddicas de ios
conductores y maquinistas serian obligatorias, "por un tema de seguridad” (folios 40
y 50). No obstante, segun el articulo 39 de la Ley de Prevencion de Riesgos, ese
comité no tiene atribuida competencia decisoria o vinculante alguna en una cuestion
que repercute directamente en un derecho fundamental de ejercicio individual. Es
mas no tiene atribuida competencia alguna en materia de la vigilancia de la salud.
Su funcion es meramente consultiva, de suerte que las decisiones que adopta han
de valorarse Unicamente como una opinién. Y esa opinién podria ser autorizada o
relevante si se hubiera motivado y razonado minimamente, pero a expresidén “por un
fema de seguridad” no constituye un criterio técnico que permita identificar uno de
los supuestos que excepcionan el principio de consentimiento informado que
consagra el articulo 22 de la LPRL. Ademas, en el acta tampoco se identifica la
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stufalera del reconocimiento médico ni las pruebas gue comprende. Ya suscilado
el conflicto, en acta de fecha 20 de octubre de 2014, el comité de seguridad y salud
de la empresa demandada "manifestd” que, por la actividad que realiza la empresa y
tal como expresa el articulo 22.1 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales y
como se refleja en el convenio colectivo de la empresa vigente en su articulo 38, los
reconocimientos médicos, tanto los iniciales como los anuales son obligatorios. En
este caso, el comité de salud no identifica el colectivo afectado (aungue puede
deducirse que se refiere a los conductores, dado que es una respuesta al informe
entregado por la direccion) sino fa actividad empresarial, pero sigue sin explicitar los
riesgos y peligros concretos del puesto de trabajo que ocupa el actor, Esa ausencia
de una minima motivacion priva de cualquier valor, especialmente en el ambito
técnico, a las opiniones emitidas por el comité de seguridad y salud. Por otra parte,
no consta que la empresa hubiera puesto en conocimiento det astor la postura del
comité de seguridad y salud en esta materia.

A falta de cualquier informe técnico minimamente fundado que permita una
identificacién de un riesgo cierto, la empresa aporta una descripcion de las
caracteristicas técnicas de las dos clases de vehiculos que conduce el actor y un
perfil de su puesto de trabajo. No obstante, como se dijo mas arriba, la evaluacion
de ese puesto de trabajo otorga un valor leve a los riesgos que se detallan con
pormenor. Es evidente que el actor conduce un vehiculo, aungue es notorio gue
circula a velocidades muy bajas. De ahi podria colegirse, aungue leve, un abstracto
y potencial riesgo de accidente o de atropello. Perc una inferencia de tal naturaleza
es insuficiente para abrogar el principio vertebral que informa la practica de los
reconocimientos médicos v que no es otro que la voluntad conforme, libre y
consentida del frabajador. Para conseguir ese propésito serfa necesario que la
empresa hubiera acreditado la indispensabilidad de las pruebas médicas como
consecuencia de un riesgo o peligro cierto, actual y objetivable en su alcance y
sighificacién. Y lo cierto es que ninguna prueba de entidad cientifica y médica se ha
oracticado en tal direccién. Con ello, este juzgador no guiere decir que el puesto de
trabajo que ocupa el actor deba quedar excluide de cualquier reconocimiento
médico. No es este el procedimienio idoneo para establecer pauta alguna en
materia de vigilancia de la salud y menos cuando los elementos de conocimiento de
los que se dispone son manifiestamente insuficientes. Lo que quiere decir es que,
en este caso, la empresa no ha acreditado la necesidad del reconocimiento meédico
impuesto al actor, ni la adecuacion de las pruebas que constituyen su contenido a
las caracteristicas del puesto de trabajo. Pero es mas, cuando la empresa comunico
al actor la obligatoriedad de la revision médica, no la acompafioé de ningln informe
del que pudiera desprenderse su indispensabilidad, ni siquiera la decision del comité
de seguridad y salud del afio 2005, lo que pudo reforzar el convencimiento del actor
de que se trataba de forzar su consentimiento sin una base minima. Por io tanto, la
necesidad de la revisidbn médica anual o cualguier otra debera afianzarse en el
informe de ios legales representantes de los trabajadores y, en su ausencia, en el
de otros organismos plblicos (Inspeccion de Trabajo) o servicios de prevencion
privados con acreditada competencia técnica y cientifica.

Recapitulando, la direccién de la empresa impuso al actor un reconocimiento
médico sin contar con el necesario respaldo técnico o cientifico que objetivara la
concurrencia de un riesgo o peligro cierto, Por tanto, no se ha acreditado la
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imprescindible proporcionalidad entre la revision médica v el riesgo; no se ha
probado la indispensabilidad de las prusbas que pretendian llevarse a cabo y cuyo
contenido no fue siquiera comuhicado con caracter previo al trabajador; por Gitimo,
no se ha acreditado la presencia de un inlerés preponderante del grupo social o de
la colectividad laboral o una situacidn de necesidad objetivable, mas alla de
conjeturas o especulaciones huérfanas de un fundamento solido.

La reciente sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2015 (ROJ
3046/2015) resuelve un conflicto colectivo suscitado en un entorno normativo muy
distinto al presente y en relacidn a unos puestos de trabajo que tampoco guardan
relacion con el que ocupa el actor. En todo caso, esa sentencia resalta que el
reconacimiento medico debe sujetarse al principio de conformidad libre y consentida
y que no es posible su imposicidn al {rabajador en ausencia de criterios cierfos y
objetivos.

Debe concluirse entonces que una decisidn empresarial de tales
caracteristicas enfrafio una ilegitima infromision en la esfera de privacidad del actor,
esto es, en su derecho fundamental a la intimidad personal. En consecuencia, Ia
disconformidad vy las reticencias gue mostré este Ultimo para someterse a ese
reconocimiento medico deben enmarcarse en el normal desenvolvimiento de ese
derecho. Es decir, la resistencia a la practica de un reconocimientc médico cuya
necesidad no se ha justificado debidamente, constituye un ejercicio del contenido
esencial del derecho fundamental a la intimidad, no susceptible de ser violentado
por decisiones contrarias a derecho. En consecuencia, un despido disciplinario
reactivo al ejercicio legitimo de resistencia frente a decisiones invasivas de la esfera
de privacidad y actuado con el (nico propdsito de desnaturalizar el derecho
fundamental a la intimidad, merece calificacion de nulidad, en la medida que entrafia
una franca vulneracion de lo que dispone el articulo 18.1 de fa Constitucion
Espafola, en los términos en gue se ha sido interpretado por el Tribunal
Constitucional. Por lo tanto, el despido acordado por fa empresa con efectos de 14
de noviembre de 2014 debe calificarse de nulo.

SEPTIMO.- Consecuencias de la declaracion de nulidad del despido. Indemnizacion
por dafios y perjuicios.

La declaracion de nulidad del despido, como dispone el articulo 55.6 del Estatuto de
fos Trabajadores, anudard la readmisidon inmediata del trabajador, asi como el
abono de los salarios dejados de percibir desde el 15 de noviembre de 2014 hasta
ia fecha de efectiva readmision.

Queda, por Gitimo, pronunciarse sobre la indemnizacion reparadora postulada por la
parte actora. Seguin el articulo 183, apartados primerc v segundo, de la LRJS,
cuando la sentencia declare la existencia de wvulneracién, el juez debera
pronunciarse sobre la cuantia de fa indemnizacidn que, en su caso, le corresponda
a la parte demandante por haber sufrido discriminacion u otra lesién de sus
derechos fundamentales y libertades publicas, en funcion tante del dafo moral
unido a la vulneracion del derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios
adicionales derivados. El tribunal se pronunciard sobre la cuantia del dafio,
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glegninandolo prudencialmente cuando la prueba de su impotte exacto resulte
demasiado dificit o costosa, para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a
ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su sifuacién anterior a ia lesion,
asi como para contribuir a la finalidad de prevenir ef dafio.

En su demanda, la parte actora propone una cuantificacion del dafio sobre la base
del salario diario del actor y la duracién de la conducta lesiva. Liegado el acto de
juicio oral, cuantificd la indemnizacion en el importe de 8.264,70 eurcs, en
congruencia con los parametros expresados en el hecho décimo octavo de la
demanda, esto es, el salario integro durante los primeros 15 dias a computar desde
el despido, con incremento quincenal del 50%. La empresa demandada no formuld
alegacion alguna en este particular, lo que podria interpretarse como una aceptacion
tacita de la pretension ejercitada por la parte actora en caso de que prosperara la
pretension de nulidad, fodo ello de conformidad con lo que dispone el articulo 405.1
de la LEC. La lesion de un derecho fundamental entrafia siempre un dafic moral a la
victima y este caso no es una excepcidn. Ahora bien, la férmula reparadora que
propone la parte actora no es sino una suerte de indemnizacion basada en unos
parametros similares a los de los salarios de tramitacion, algo que podria ser
redundante. En el presente caso, debe repararse en que el trabajador no llegé a
someterse al reconocimiento médico que quiso imponerle la empresa, por lo que la
violacion del derecho fundamental no se verificd en su maxima expresién. Utilizando
un simil penal, podria afirmarse que la lesion se actud en una suerte de grado de
tentativa. Como sea que la gravedad de la lesién del derecho es un factor de
graduacion del daiio, la pretension formulada por la parte actora se estima excesiva,
de modo que la indemnizacion en concepto de dafos morales, teniendo en cuenta
las circunstancias concurrentes, se fijara prudencialmente en el importe de 3.000
euros

OCTAVO.- Consecuencias de la no asistencia al acto de conciliacion.
Segun el articulo 66.3 de la LRJS:

Si no compareciera la olra parle, debidamente citada, se hara constar expresamente
en la certificacion del acta de conciliacion o de mediacién y se tendra la conciliacion
o la mediacion por intentada sin efecto, y el juez o tribunal impondran las costas del
procesc a la parte que no hubiere comparecido sin causa justificada, incluidos
honorarios, hasta el limite de seiscientos euros, del letrado o graduado social
colegiado de la parte contraria que hubleren intervenido, si la sentencia que en su
dia dicte coincidiera esencialmente con la pretension contenida en la papeleta de
conciliacion o en la solicitud de mediacion.

Ese precepto es de aplicacion al presente supuesto, pues consta gue la empresa
demandada fue debidamente citada al acto de conciliacién y no comparecio. Por
otra parte, la sentencia recaida coincide esencialmente con la pretension contenida
en la papeleta de conciliacidn. Por lo tanto, considerando el caracter estimatorio del
fallo, procede imponer a la empresa demandada las costas resultantes del presente
proceso, incluidos los honorarios de la parte actora, que se cifraran en el importe de
300 euros.
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NOVENQ.- Recurso procedente.

A tenor de lo prevenido en el articulo 180 y siguientes de la vigente Ley 36/2011
Reguladora de la Jurisdiccion Social, ef recurso procedente contra esta Sentencia es
el de suplicacion, de lo gue se advertira a las paries.

Vistos los articulos citados y demas de general y periinente observancia.

FALLO

¥, en su consecuencia, declaro ia
NULIDAD del despido det gue fue objeto el actor con efectos de 14 de noviembre de
2014, condenando como condenc a
R S A o [ inmediata readmision del actor, con abono de los salarios
dejados de percibir desde el 15 de noviembre de 2014 a razén de 60,37 eurcs
britos diarios,

2.- Condeno a (N INGNGGGGEGGEGNNEEEE S~ - abonar

al actor una indemnizacién en concepto de dafios morales en la cantidad de 3.000
euros.

3.- Condeno 2 NI 5.~ o cbonar

las costas resultantes del presente proceso, incluidos los honorarios de la parte
actora, que se cifran en el importe de 300 suros.

1~ EETIMO EN PARTE la demanda origen de las presentes actuaciones,
promovida por D, * contra  (NENENEER
.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra ia misma cabe
interponer recurso de suplicacion ante la Sala de o Social del Tribunal Supetior de
Justicia de Catalufia, anunciandolo ante este Juzgado por comparecencia o por
escrito en el plazo de los cinco dias habiles siguientes al de nofificacion del presente
fallo, siendo indispensable que al tiempo de anunciarlo acredite la parte que no
ostente el caracter de trabajador y no goce del beneficic de justicia gratuita haber
consignado el importe integro de la condena en el Banco Santander en la cuenta
corriente n° 0401-0000-60-0865-14 de este Juzgado o bien presente aval solidario
de Entidad Financiera por el mismo importe, depositando ademas la cantidad de
300 euros en la misma cuenta corriente y sin cuyos requisitos no podia ser admitido
el recurso, debiendo el recurrente entregar en la secretaria de este juzgado el
correspondiente resguardo al tiempo de interponer el recurso. Se advierte también a
las partes gue deberan hacer constar en los escritos de interposicidén del recurso y
de impugnacidn, en su caso, un domicilic en la sede del Tribunal Supetrior de
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sdusticia de Catalufa g efectos de notificaciones, dando cumplimiento a o dispuesto
en el articulo 198 de la LRJS.

Se advierte igualmente a la parte demandada que, al momento de interponer el
recurso, deberdn acreditar la liquidacidon de la tasa correspondiente, a salvo la
concurrencia de un supuesto de exencion legal, conforme a lo dispuesio en la Ley
10/2012.

Asi por esta mi sentencia o pronuncio, mando y firmo.



